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Consiglio di Stato. Stop all'Istruzione

Riforma Gelmini
arischio
su aule e classi

Enza Loddo

11 Consiglio di Stato ha ri-
gettato il ricorso del ministero
dell'lstruzione e del ministero
dell’Economia contro la sen-
tenzan.ss2del TarLazioconla
decisione 03512 del ¢ glugno
2011, Si tratta della prima class
action vinta contro la pubblica
ammimstrazione. La sesta se-
zione del Consiglio di stato, in-
fatti, ha ordinato ai due mini-
steri I'emanazione del piano
generale di edilizia scolastica
previsto dall'articolo 3, com-
ma 2 del Dpr n. B1 del 2009
(e« MNorme per lariorganizzazio-
ne della rete scolastica e il ra-
zionale ed efficace utilizzo del-
lerisorse umanes ).

Conguestadecisione simet-
te a rischio la riforma della
scuola targata Gelmini che si
basa proprio sull'aumento del
rapportoalunni/docente all'in-
terno di un guadro nazionale
diistitutinon anorma intermi-
ni di sicurezza, se non addirit-
tura fatiscenti (secondo le as-
sociazioni che tutelano i citta-

& Secondola riforma Ge'mini
nella scuola primaria cf possono
essereda 26 a 29 alunniper
classe, In base alle regoe di

dini oltre il soes), Il ministero
adesso dovra approntare un
piano di rigualificazione degh
edificiscolasticiin tempi dare-
cord o5 profilail cormissaria-
mento. «5Se il ministro non ot-
temnpera alle disposizioni chie-
deremo Ja nomina di un com-
missario ad actawn, ha dichiara-
to il presidente del Codacons,
Carlo Rienzi. Mancano, dun-
goe, meno di guattro mesi per-
ché Mariastella Gelmini ap-
pronti un piano che non sia
"unmeroelenco” di scuole ari-
schio crolle, come quello pre-
sentatoneldecretoministeria-
le del 23 settembre 2000 (5i ve-
da «Il Sole 24 Ores del 7 giu-
gno 2010) che per la Corte non
costiluisce «un Vero e proprio
atto generale di natura pro-
gramumatica, avente a oggetto
L rigualificazione dell'edilizia
scolastica ma soloun atto con-
tenente l'individuazione diisti-
tuzioniscolastiche temporane-
amente sotfratte allaimmedia-
ta operativita dei nuovi limiti
massimi di alunni per aulas.
Gli istituti all'indice erano

edilizia scolastica ci possono
essere, invece, fino a 25alunni.
Per la riforma Gelmini nzlla
secandariadi primo gradoghi
alunnipossonoandare da 27 a 30
ma dovrebbero essere 25 per le
norme di edilizia scolasfica. Nella
secondaria di secondo grado per
l2 riforma glialunni possono
essereda 27 a 30 (25 per le norme
di edilizia). D1 fatto sono state
formate classi anche di 35 alunni.

izmila ¢ nel decreto si chiede-
va di derogare all'aumento del
tetto di alunni per aula previ-
sto dalla riforma (Dpr 81/2009
regolamento  applicativo
dell'articolo G4 della legpe
133/2008). Deroga asolow per
P'anno scolastico 2000-2010
per quelle scuole individuate
dall'elenco in quanto a forte ri-
schio sicurezza. La deroga di
fatto non £ stata mai adottata
inquantoil decreto & del 23 set-
tembre quando ormai le classi
erano state gla formate.

Il Codacons ha vinto in
quanto ha fatto leva sul decre-
to legislativo 108/ 2000 «man-
cata emanazione di aith ammi-
nistrativi generali obbligatori
e nonaventi contenuty norma-
tivio da emanarsi obbigatoria-
mente e non oltre un termine
fissato daunalegge odaunre-
golamento». Infatti, l'associa-
rione dei consumatori ha chie-
sto & ottenuto che si applich:
quante previsto dal Dpr
81/2009, ossia: «restano con-
fermatiilimitimassimidialun-
ni previsti dal decreto

331/1008 (Legge sulla forma-
zione delle classi cherispetta-
va | tetti di alunni/classe indi-
cati dalle norme sulls sicurez-
za) per le istituzioni scolasti-
che individuate inunapposito
piano  di  rigualificazione
dell'edilizia scolasticis.

Inatile il tentative dei due
ministeri didimostrare 'infon-
datezza del ricorso in quanto
secondo i giudict: Pelenco di
scunle del Dm settems-
bre/zo0g non costitzisce un
piano di rigualificazione; vie-
ne rigettata la censura del
Miur secondo cui nel Dpr
Bi/z000 non visarebbe indica-
to un termine per 'emanazio-
ne del piano. In effetti la Corte
riconosce come tale quel riferi-
mento al "solo” anno scolasti-
cozoog-10 (per la deroga al so-
vraffollamento delle aule in
quelle scuole individuate co-
me a rischio) che lascia inten-
dere che per gli anni successivi
il problema sarebbe venuto a
cadere inguanto il piano sareb-
be stato applicate.
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