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Traibanchi. Difficile fissare criteri per un giudizio sui docenti
In ateneo. Statuti da adeguare in fretta, pena commissariamento

Il merito non sale in cattedra

Da due insegnanti su tre ok alla valutazione ma la sperimentazione arranca

di Andrea Ichino

ono pochele scuole che hanno accetta-

to di ospitare le due sperimentazion

ministeriali finalizzate a disegnare un
sistema di valutazione e di riconoscimento
delmerito nel mondo dell'istruzione. Eppu-
re, numerose indagini dicono che almeno
due insegnanti su tre vorrebbero esserc va-
Iutati e vedere riconosciuti i meriti indivi-
chuali, Il ministero ¢i era proposto di speri-
mentare da un latoun sisterna di valutazio-
ne dele scuole basato sulla misurazione
dell'incremento dei livell: di apprendimen-
tia parita di contesto e su indicatori gualita-
tivi forniti da valutatori esterni. Dall'aliro

di avviare un sistema di valutazione dei
singoliinsegnanti che, attraverso una com-
missicne interna di "pari”, consentisse di
premiarve quelli la cul buona reputazione
fosse comprovata eindiscussa anche trale
famiglie. E soprattutio contro quest'ulti-
mo dei due progetti ministeriali che 51 &
manifestata un‘opposizione plateale da
parte degli insegnanti interessati.

Come membro del comitato tecnico
scientifico che ha ideato queste speri-
mentazioni mi sto chiedendo perche es-
se incontrino cosl fanta freddezza non
solo tra i sindacati, ma anche tra i singoli
docenti meno schierati.

Chiungue voglia affrontare con onests
guesto problema sa che le difficolts sono
enormie nessuna soluzione & 2 priori esen-
te da critiche, Proprio per questo la strada
di una sperimentazione su piccola scalache
atuti a distinguere cid che forse pud funzio-
naredacio che invece appare destinatoa fal-
lire, sembrerebbe una stradaalla quale nes-
sunodovrebbe opporsi: né coloro che vedo-
no con favore la procedura da sperimenta-
re, & per questo cercano conferme, ne colo-
ro che la ritengono dannosa e proprio
nell'esperimento possono trovare la dimo-
strazione di quanto giuste siane le loro con-
vinzionl. Sarebbe una strada che una volta
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Riserve incrociate sugli ispettori,
i criteri di giudizio, la stessa idea
di premi individuali, ma per
ognuno di questi elementi

sono gia previsti correttivi

tanto ci metterebbe in linea con le pit avan-
zate esperienze internazionali, come ilhs-
strato dall' Economist del 6 gennaio,

Accade invece che chiunque veda in
gueste sperimentazioni un singolo aspet-
toche non corrisponde alle sue convinzio-
ni a priori conclude che il progetto vada
rifiutato per intero. Cosi, ad esempio, chi
ritiene che la valutazione degli insegnanti
possa solo basarsi su parametri oggettivi,
boceia tutio perché una delle due speri-
mentazioni studia proprio se sia possibile
identificare quell'imponderabile comples-
zo di caratteristiche che fa la reputazione
del "buon maestro”. Dimentica perd che
'altra sperimentazione 51 basa invece sui
parametri quantitativi costruiti dall'Tnval-
51 per misurare in modo oggetoivo, a livel-
lo di scuola, gli incrementi di apprendi-
mento a pariti di contesto dove questo ¢
possibile (attualmente solo nelle medie in-
feriori per matematica e italiano).

Viceversa, proprio 'uso dei test Invalsi
& ragiong sufficiente per buttare tutto a
mare da parte di chi & convintoe che essi
non possano cogliere interamente cio che
una sciola pud dare ai suoi studenti, Po-
chi si fermano a riflettere sul fatto che é il
"complesso" delle due sperimentazioni
ad offrire la possibilita di capire, laicamen-
te ¢ con gli strumenti disponibili, quale di
gueste strade funziond meglio.

Cuanto ai valutaterd, c'e chi lamenta Fuso
dlispettori esterni per le scuole (chi sono?
chilisceglier), manon per questoapprovail
tentativo di venficare come invece funzio-
nerebbe una commissione mterna, nella
sperimentazione che st propone d'identifi-
care gli insegnanti di buona e comprovata
reputazione. Oppure vorrebbero vedere bu-
rocraticamente dettaghiati i criteri usafi da
chi deve valutare gli insegnanti - non ren-
dendos conto che una delle due speritnen-
tazioni faquesto - nelle griglie che verranno
utilizzate dagli ispettori esterni, mentre I'al-
tra lagcia liberi "i pari” di definire, entro bi-

nari ampi, 1 parametri da prendere o non
prendere in considerazione.

Altro oggettodi forte opposizione & Iidea
di premiare, anche solo sperimentalmente,
singoli insegnanti perché questo minereb-
belacooperazione tral docenti divuna scuo-
la, che invece devono lavorare in squadra,
Ma chi cosi obietta, trascura che, nell'altro
progetio, le scuole valutate come migliori ri-
ceveranno un finanziamento premiale che
potra essere distribuito iberamente al loro
interno, anche a pioggia, proprio per vedere
se ['effetto team funziona. Contro la distri-
burione a pioggia sischierano invece quelli
che vedono solo una soluzione basata su
percorsi differenziati di carriera, senza pe-
rospiegare come dovrebbero essere selezio-
nate le persone da promuovere. E senza
nemmens notare che la sperimentazione
sui singoli insegnant potrebbe in futuro sug-
gerire un metodo condivisoe per capire chi
magpiormente merit ruoli di leadership.

lo per primo, come tutti, ho delle idee a
prioti su quali di gueste diverse soluzioni

ssa onare meglio, ma non me o sen-
tirei di mettere la mano sul fuoco in difesa
dell'ona o dell'altra: vorrei semplicemente
vedere come funzionano nel concreto di
una scuela e faccio davvero fatica a capire
perché questo desiderio di "comprendere
sperimentalmente"non debba essere datut-
ri condiviso indipendentemente dalle pro-
prie convinzioni, Capisco chi vorrebbe la
perfezione qui e subito, manon & nelle possi-
bilitd umane sopratiutto perché non siamo
tutti d"accordo su come sia fatta,

C'e chi dice che i due terz d'insegnanti
che affermano di voler essere valutati sono
in malafede perche in realtd, alla resa ded
conti. non lo voglionoe affatto. fo non ci cre-
do. Penso invece che gh insegnanti non ab-
bianoavuto mododi capire quali opportuni-
i queste speriméntazioni possono offrire,
in primo huogo per difetto di chiarezza di
chi,come me, le ha proposte,
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