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Crocefisso in aula,
a Strasburgo Ia sentenza
della Corte Europea

di MARCO BERT!

ROMA - E’ molto di pit1 di una patata bollente quella che
oggi si trovera nelle mani dei giudici della Corte europea
dei diritti dell’vomo di Strasburgo. Si tratta di decidere
con sentenza definitiva se sia lecito o meno esporre il
crocifisso nelle aule scolastiche italiane, Diciamo subito
che, la decisione delta Grande Chambre, chesi riunira alle
9.15, non sara resa nota subito: per conoscere l1a sentenza
bisognera aspettare almeno tre mesi.

La convocazione della Grande Chambre, una sorta di
giudizio d’appello, giunge dopo la sentenza di primo
grado del novembre scorso con cui 1 sette giudici della 11
sezione della Corte, tra cui I'italiano Vladimiro Zagrebel-
sky, accolsero 1l ricorso della cittadina italiana di origine
finlandese, Soile Lautsi, secondo la quale ’esposizione
del crocifisso nella scuola Vittorino da Feltre di Abano
Terme, frequentata dai suoi due figli di 11 ¢ 13 anni,
infrange 1 principi di laicita dello Stato italiano, costitui-
sce «un’ingerenza incompatibile con la liberta di pensiero
e di religione nonché con il diritto a un’educazione e a un
insegnamento conformi alle proprie convinzioni religiose
e filosofichex». La donna si & appellata alla Convenzione
europea dei diritti del’'uomo dopo aver percorso tutti i
gradi di giudizio italiani. ‘

I giudici di Strasburgo concordarono sul fatto che
P'esposizione nelle aule di un simbolo religioso violava
due articoli della Con-
venzione, quetlo sul di-
ritto all’istruzione (art.

2 Protocollo 1) e quello
sulla libertd di pensie-
10, di coscienzae direli-
gione (art. 9). La Con-
venzione, secondo la
Corte, «riconosce il di-
fitto di credere in una
religione, ma_anche di

Un crocefisso esposto in un'aula

non credere in alcuna

religione» e che «la ma-

nifestazione dei simbo-

li di una religione pud

costituire motivo di

pressione sulla liberta

degli studenti, specie se

in etd formativa,

I’esposizione det croci-

fisso potrebbe, dunque,

essere  “inquietante”

per i seguaci di altre

religioni o per quelli che non ne seguono alcuna». Lo Stato
italiano fu condannato a risarcire la signora Lautsi per i
danni morali, 5000 euro.

Efu polemlca su vari fronti, dal Vaticano (ovviamen-
te) al governo di Roma, compresa una decina di Paesi
membri del Consiglio d’Europa, preoccupati del fattoche
la decisione della Corte europea creasse un pericoloso
precedente al loro interno. Resta da capire perché non ci
fu un’adeguata presenza del governo nel corso del primo
dibattimento, se non una serie di osservazioni facilmente
contestabili.

L’Ttalia comunque fece ricorso prima che la sentenza
divenisse definitiva, e cosi oggi 1 17 giudici della Grande
Chambre (per I'ltalia non c1 sara pit Zagrebelsky, ma
Guido Raimondi) saranno chiamati ad affrontare una
battaglia dagli esiti non prevedibili. In particolare 1
giudici saranno chiamati a rispondere a quattro quesiti. I
primi riguardano la violazione o meno dei due articoli
della Convenzione sul diritto all’istruzione e allaliberta di
coscienza e di religione, il terzo si riferisce alla possibilita
che 1 due figli della signora Lautsi siano statt vittime di
discriminazione, Pultimo chiede testualmente: «Nel caso
in cui una scuola o un insegnante decidano di non esporre
il crocifisso, quali saranno le conseguenze dilegge? E se in
un’aula verranno esposti aitri simboli religiosi come ci si
dovra comportare?
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